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Na podstawie art. 35a pkt 9 lit. ¢ wlzw 'z—aﬁ%(ugt (Spkt 1, art, 35d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o systemie monitorowania i korntrolowania jakosci paliw (Dz.U. z 2021 r. poz. 133) oraz art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Danielowi Drabarek
prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza pod firmg:
Daniel Drabarek "DRABEKS"
kar¢ pieni¢zng w wysokoséci 10 000 zi (stownie: dziesi¢¢ tysigey zlotych) z tytutu nieprzekazywania kopii
$wiadectwa jakoséci kazdemu podmiotowi, ktéry nabywa paliwo state. W toku kontroli w nalezagcym do
przedsigbiorcy skiadzie opalu przy ul. Kolejowej 7 w miejscowosci Kotun stwierdzono, iz wystawia on

$wiadectwa jakosci paliw stalych, ktore przekazuje nabywcom paliwa stalego zamiast wymaganej kopii.

Powyzsze narusza obowiazek okreslony w art. 6¢ ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie

monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw.

UZASADNIENIE
W dniach 8-11 lutego 2021 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Daniela Drabarek prowadzgcego dziatalnosc
gospodarcza pod firmg: Daniel Drabarck "DRABEKS". W toku kontroli w nalezgcym do przedsigbiorcy
skladzie opatu przy ul. Kolejowej 7 w miejscowosci Kotun stwierdzono, iz wystawia on $§wiadectwa jakosci
paliw statych, ktore przekazuje nabywcom paliwa stalego zamiast wymaganej kopii.
Powyzsze narusza obowiazek okreslony w art. 6¢ ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie

monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzil:

Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, przedsi¢ghiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego, o ktorym mowa w art. 2 ust. | pkt
4a lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajacy spelnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2, zwany ,,Swiadectwem jakosci”.

W mysl art. 6¢ ust. 2 ww. ustawy kopia §wiadectwa jakos$ci poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez
przedsigbiorce wprowadzajacego do obrotu paliwo stale jest przekazywana kazdemu podmiotowi, ktory

nabywa paliwo stale.
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Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, Ze przedsigbiorca Daniel Drabarek prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firmg: Daniel Drabarek "DRABEKS", poprzez wystawianie $wiadectwa jakos$ci paliw
statych w jednym egzemplarzu i przekazujac go nabywcy paliwa stalego, nie wykonal obowiazku
wynikajgcego z art. 6¢ ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, tj. obowigzku

przekazywania kopii $wiadectwa jakoéci kazdemu podmiotowi, ktdry nabywa paliwo stale.

W mysl art. 35a pkt 9 lit. ¢ ww. ustawy karze pieni¢znej podlega przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu
paliwo state, ktory wbrew obowigzkowi nie przekazuje kopii $wiadectwa jakosci podmiotowi, ktéry nabywa
paliwo state.

Zgodnie z art. 35¢ ust. 5 ww. ustawy wysoko$¢ kary pieni¢znej wymierzanej w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35a pkt 91 10, wynosi od 10 000 zt do 25 000 zt - w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa stalego nie przekracza kwoty 200 000 zt.

W zwiazku z powyzszym, 24.02.2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac na
podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg 0 wszczgciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej okreslonej w art. 35a pkt 9 lit. ¢ w zwigzku z
art. 35¢ ust. 5 pkt | ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych

dowodéw i materiatéw. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowama i kontrolowania jakosci
paliw, przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia
dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia, wielko$é obrotu z tcj dziatalnosci
lub wartos¢ paliw stalych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsi¢biorce w roku poprzedzajagcym

rok przeprowadzenia kontroli.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 35d ust. 4 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Dotychczasowa dzialalno§é przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza od dnia 01.10.2015 r. Inspektorzy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczesniejszego naruszenia przez
przedsiebiorce przepisow z zakresu przekazywania kopii §wiadectw jakosci paliw statych.

Wielko$¢ obrotu z dzialalno§ci wprowadzania do obrotu paliw stalych:

W dniu rozpoczgeia kontroli przedsiebiorca wprowadzat do obrotu paliwa state wartosci 25 820,00 zi.

Wartoesé paliw stalych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsiebiorce w roku poprzedzajacym

rok przeprowadzenia kontroli:
Przedsiebiorca nie przekazat informacji dotyczacych wartosci paliw stalych wprowadzonych do obrotu przez

tego przedsigbiorcg w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli.

W ocenie organu nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie przepis art. 189f § | pkt | kpa. Brak jest
podstaw do uznania, iZ strona zaprzestala naruszania prawa, czyli po przeprowadzeniu kontroli przekazuje
kopie $wiadectwa jakoéci kazdemu podmiotowi, ktéry nabywa paliwo stale. Przez to nalezy uznaé, iz nie

zostala speliona przestanka zaprzestania naruszania prawa. Strona wykazata pasywna postawe w toczacym



si¢ postgpowaniu, gdyz nie przedstawila jakichkolwiek dowodow i wyjasnien. W wyniku tego organ wzigt
pod uwagg posiadane przez sicbie materialy i informacje, ktoére nie wskazuja na podjgcie jakichkolwiek
czynnosci przez strong w materii zaprzestania naruszania prawa (zob. wyrok NSA z 25 wrzesnia 2018 r., sygn.
11 OSK 2406/16, wyrok WSA w Bialymstoku z 11 marca 2020 r., sygn. I SA/Bk 116/20, wyrok WSA w
Biatymstoku z 18 grudnia 2019 r., sygn. I SA/Bk 417/19). Nie ma takZe zastosowania w przedmiotowej
sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio

natozona sankcja.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Danielowi Drabarek prowadzacemu dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma: Damel Drabarek
"DRABEKS", za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 6¢c ust. 2 ustawy 0 systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw, nalezy wymierzy¢ karg pienigzng przewidziang w art. 35¢ ust. 5 pkt 1 ww. ustawy

w najnizszej wysokosci, tj. 10 000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentenc;i.

Zgodnie z art. 35e ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci

paliw, wplywy z kar pienieznych wymierzanych na podstawie art. 35a stanowig dochod budzetu panstwa.

W mysl art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325
ze zm.) naleznosci stanowiace dochody budzetu panistwa stanowia niepodatkowe naleznosci budzetowe, ktore

zgodnie z art. 3 pkt 3 rozumie sig jako podatki, do ktérych stosuje sie przepisy Ordynacji Podatkowa.

Kare pienigzng w kwocie 10 000 zl strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100
0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala sig ostateczna.

Zgodnie z art. 189i kpa zaleglg administracyjng karg pieniging jest kara niezaplacona w terminie. Od zaleglej
administracyjnej kary pieni¢znej nalicza sig¢ odsetki za zwlokg w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, chyba ze przepisy odrebne stanowig inacze;.

W my$l art. 35e ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw do egzekucji kar

pienigznych stosuje si¢ przepisy o post¢gpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Pouczenie: Zgodnie z art, 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 .

poz. 1706), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 § 2 kpa, od ninicjszej decyzji stronie postgpowania shuzy

prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi sig w

terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowef

Agnieszka Cieslik

Z-ca Mazowieckiego Wojewdédzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1. p. Daniel Drabarek_ Kotun,

2. ala.



